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Wie entstand das okologische Bewusstsein?
Festvortrag von Dr. Erhard Eppler

bei der Feier zum 40jahrigen Jubilaum des LNV am 16. Juli 2011

Herr Ministerprasident, Herr Ehret, meine Damen und Herren,

in der Diskussion zwischen den Herrn Ministerprasident
Kretschmann und Herrn Ehret eben hat sich gezeigt, dass
Naturschutz und Okologie zwar vielfach verflochten sind, aber
trotzdem nicht dasselbe. Ich begegne dem Naturschutz etwa, wenn
ich von meinem Haus zum Grab meiner Eltern gehe und dort an

wunderschénen Eichen vorbeikomme, die als Naturdenkmaler

gezeichnet und geschitzt sind. Inzwischen weiB ich, dass der Naturschutz mit der Ausweisung
von Naturdenkmalern begonnen hat. Warum werden sie geschitzt? Nicht deshalb, weil fir den
Fall, dass sie gefallt wirden, die Zukunft der Menschheit auf dem Spiel stehen wiirde. Auch nicht
das Klima. Sondern weil es wunderschéne Exemplare einer Baumart sind, etwas Prachtiges, et-
was die Landschaft Verschdnerndes, etwas, was unser Schdnheitsgefihl anregt. Wir lieben et-
was derartiges, verehren es, unabhangig davon, was es uns nitzt oder schadet. Wenn ich als
jingerer Mensch wandern ging und eine Orchidee fand, sagte mir meine Frau, die von alledem
viel mehr verstand, die stehe unter Naturschutz. Dies nicht deshalb, weil die Menschheit Schaden
nehmen wirde fur den Fall, dass ich sie abpflicke, sondern weil es ein wunderschdénes Exemplar
dessen ist, was die Natur hervorgebracht hat und weil wir wollen, dass unsere Enkel und Urenkel
auch noch eine so schéne Pflanze sehen kénnen.
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Warum erzahle ich das? Ich sage es, weil der Naturschutz zuerst einmal die Natur als solche
meint, wahrend der Umweltschutz — in der Vorsilbe ,um® steckt das bereits drin — sich mit dem
beschéftigt, was um den Menschen herum ist. Ihm geht es nicht um die Vielfalt, um das Eigen-
recht der Natur, sondern um die Wirkung auf die Menschen.

Im Brockhaus kann man zum Stichwort ,Okologie* folgendes lesen: ,Okologie ist die Einsicht,
dass die Natur Veranderungen nur in sehr begrenztem MaBe vertragt, ohne irreversible Schaden
zu erleiden. Die Menschheit als ein Glied des globalen Okosystems gefahrdet mit deren Gefahr-
dung sich selbst in ihrer Existenz.”

Das heiBt, bei der Okologie geht es zuerst einmal und vor allem um die Zukunft des Menschen,
um das, was er der Natur antun darf oder auch nicht, wenn er selbst eine Zukunft haben will. Das
Geflhl dafir, dass die Natur etwas Eigensténdiges mit Eigenwert ist und auch etwas Schénes, ist
sehr alt. In Europa ist dieses Empfinden in den Jahren zwischen der Erscheinung von Goethes
Werther und Goethes Tod entstanden, also etwa zwischen 1770 und 1830. Vorher gab es dieses
Naturgeflhl nicht. Vielleicht bei Einzelnen, z.B. bei Paul Gerhard, als er ,Geh aus mein Herz..."
geschrieben hat. Aber das waren wirklich Einzelne.

Natdrlich schlieBt beides sich gegenseitig nicht aus: Die Liebe zur Natur, die Ehrfurcht vor dem
Leben — ich erinnere an Albert Schweitzer — und auf der anderen Seite die Zukunft des Men-
schen. Insofern waren die Naturschiitzer bereits friihe Okologen. Aber Naturschiitzer sind von
ihrer Aufgabe her eine aktive Minderheit quer durch die politischen Gruppierungen, wahrend die
Okologie sehr friih politisch werden musste, weil sie es zuerst einmal mit der Zukunft des Men-
schen zu tun hat. Deshalb ist die Okologiebewegung auch sehr viel jiinger als die Naturschutz-

bewegung.

Die Motivationen sind beim Naturschutz etwa 240 Jahre alt, wihrend die Okologiebewegung und
das Thema Okologie sehr plétzlich gekommen sind. Als ich vor genau 50 Jahren in den Bundes-
tag kam, kannte ich das Wort ,Okologie* noch gar nicht. In den 60er Jahren gab es praktisch kein
Okologisches Bewusstsein, etwas, was man jungen Menschen heute kaum mehr vermitteln kann.
Im Wahlkampf 1965, den ich schon als Abgeordneter absolviert habe, hat die eine groBe Partei
gesagt: ,Wir werden den Wohlstand [gemeint war das Sozialprodukt] in zwdlf Jahren verdoppeln.©
Worauf die andere groBBe Partei gesagt hat: ,Das schaffen wir schon in zehn Jahren.” Dabei ist es
vollig uninteressant, wer nun die erste und wer die zweite VerheiBung verkindet hat. Jedenfalls
waren beide der Uberzeugung, es gehe permanent so weiter. Wir haben hohe Wachstumsraten,
wir werden immer reicher, und da gibt es keine Grenze. Das kann beliebig lang so fortgehen.
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Energiepolitik in den 60er Jahren bestand darin, dass die Birokratien in den Wirtschaftsministe-
rien des Bundes und der Lander unabhangig davon, welches Parteibuch der Minister hatte, ihre
Energieprognosen entweder selbst erarbeiteten oder von den Energieversorgungsunternehmen
abgerufen haben. Bis in die 70er Jahre hinein war es ein Dogma, dass Stromverbrauch jahrlich
um 7% wachst, sich also alle zehn Jahre verdoppelt. Darliber hinaus gab es noch die Priméar-
energie. Die Aufgabe der Politik war lediglich die, so viel Energie bereit zu stellen, wie die Ministe-
rien prognostiziert hatten. Auf welche Art sie diese bereit stellen, mit welcher Art von Energiege-
winnung, ob Stein- oder Braunkohle, ob Atomenergie, war in den 60er Jahren kein politisches
Thema.

Damals gab es Ubrigens keine Energieexperten, die nicht gleichzeitig Angestellte von groB3en E-
nergieunternehmen waren. Erst in der zweiten Hélfte der 70er Jahre gab es allm&hlich Experten,
die sich eingearbeitet haben und unabhéngig waren. Mit einem solchen Experten zusammen ha-
be ich im Jahre 1978 ein Szenario gegen diese 7%, gegen dieses Dogma entwickelt. Damals ha-
be ich gesagt: ,Stellt euch bitte mal vor, in zehn Jahren verdoppelt, in 20 Jahren vervierfacht, in
30 Jahren verachtfacht — irgendwann werden wir unsere Kartoffeln auf Kraftwerken anpflanzen
mussen, weil alles mit Kraftwerken zugedeckt ist, wenn das stimmt, was ihr da sagt.” Aus diesem
Grund habe ich dieses Szenario entwickelt.

Vor wenigen Wochen hat mir jemand einen im Handelsblatt veroffentlichten Aufsatz von einem
Professor geschickt, der sich schrecklich darliber amusiert, dass hier jemand, der Uberhaupt
nichts von der Sache versteht, an diesem Dogma zweifelt. Dieser freundliche Mensch hat mir
noch mitgeteilt, dass das, was ich in meinem Szenario fir das Jahr 2000 prognostiziert hatte, et-
was weniger war, als das, was tatséchlich, und zwar fir ganz Deutschland, nicht nur fur die alte

Bundesrepublik, wirklich verbraucht wurde.

Ich sage das deshalb, weil es, wie ich meine, kaum eine klarere Zasur in der Geschichte gibt, wie
die zwischen den 60er und den frihen 70er Jahren. In den 60er Jahren gab es zwei Ausreif3er,
die das eigentlich nur bestéatigen: Das eine war der blaue Himmel Gber der Ruhr, den Willi Brandt
1961 verlangt hat, was lediglich dazu geflihrt hat, dass die Schornsteine héher wurden. Man hat
das nicht als eine 6kologische Gefahr, sondern als eine regionale Beldstigung empfunden, die
man Ubrigens auch auf Kosten der Skandinavier beseitigt hat, die manches von dem Dreck abbe-
kommen und entsprechend geschimpft haben. Darlber hinaus gab es 1962 das Buch ,Silent
Spring“ von Rahel Carson, das allerdings keinerlei Wirkung in der 6ffentlichen Meinung erzielt
hat.
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Far mich ist die Frage: Woher kommt der plétzliche Umschlag aus den technokratischen 60er
Jahren in die Okologie der 70er?

Vielleicht haben die 68er ein bisschen den Boden umgepfligt, so dass Uberhaupt Neues gedacht
werden konnte - obwohl sie keine Okologen waren. Vielleicht hat die Mondlandung mitgewirkt.
Plétzlich konnten wir die Erde von auBen sehen als einen wunderbaren blauen Planeten, von

dem wir allerdings nur einen haben und fir den wir verantwortlich sind.

Zu Beginn des Jahres 1972 erschien Meadows ,Die Grenzen des Wachstums®. Seine Ergebnisse
hat ein Computer errechnet. Dass dieses Buch erstaunliche Wirkung erzielt hat, lag gewiss an der
Computerglaubigkeit der 60er Jahre, obwohl man es gleich falsch interpretiert hat. Meadows hat
nicht gesagt, so oder so wird es sein. Er hat gesagt: Wenn wir so weiter machen, geschieht dies
und also sollten wir nicht so weiter machen. In der konservativen Presse hiel3 es immer, das ist

einer der Untergangspropheten, wie es schon viele gegeben hat. Auf deutsch also: Ein Spinner!

Nun kam das Jahr 1973. Wenn wir die heutigen Olpreise sehen, dann glauben die jungen Men-
schen gar nicht, wie billig das Ol bis ins Jahr 1973 den Besitzer gewechselt hat, namlich um etwa
zwei bis drei Dollar das Fass. Als dann sechs Dollar gezahlt werden mussten, war das die Ver-
doppelung. Und als es dann zwoélf Dollar waren — Sie kdnnen sich vorstellen, welche Wirkung
dies hatte. Ich entsinne mich, wie der damalige Finanz- und Wirtschaftsminister immer dartber
nachgedacht hat, wie man dieses viele, viele Geld, das jetzt in die Ollander flieBt, wieder zuriick

bekommen, wieder in den Geldkreislauf zuriick holen kénne.

Einige hier im Saal entsinnen sich gewiss noch an den November 1973, wo man sonntags auf der
Autobahn nicht nur Rad fahren, sondern auch spazieren gehen konnte. Plétzlich war da das Ge-
fihl, dass es offenbar nicht immer so weiter geht mit hohen Wachstumsraten und zusatzlichem
Wohlstand, sondern dass wir uns Gedanken dartber machen muissen, wie es denn wirklich wei-
tergehen soll. Hier begann wohl dieser Bewusstseinswandel, den wir heute flr selbstverstandlich
halten.

Das Entscheidende fir mich — hierauf hat Herr Kretschmann bereits in einer anderen Formulie-
rung hingewiesen — ist, dass dieser Bewusstseinswandel nicht von oben nach unten kam. Er kam
eindeutig von unten nach oben. Es waren nicht die Parteivorstédnde, es waren nicht die Planungs-
abteilungen der Ministerien, es waren nicht die Ministerialbtrokraten, es waren nicht die Universi-
taten, es waren nicht die Kirchenleitungen, es waren nicht die Vorstande der Konzerne, es waren
auch nicht die Redaktionen der groBen Zeitungen und es waren nicht die Gewerkschaften - bis
auf eine Ausnahme, Otto Brenner, auf den ich nachher noch zu sprechen kommen. Es waren
Hausfrauen und Wengerter, es waren Apotheker und Pfarrer und kaufmannische Angestellte
usw.. Von der damaligen Landesregierung wurden diese noch in die N&he der Terroristen ge-
stellt. Diese Okologiebewegung, dieser Bewusstseinswandel ist also nicht deshalb gekommen,
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weil ein paar kluge Leute irgendwo in den Universitaten oder Regierungen dieses
erkannt und gewollt hatten. Er kam von unten und musste miihsam von unten nach oben trans-

portiert werden. Dabei war es egal, ob es Parteien oder Kirchen waren. Es war Uberall dasselbe.

Bei jungen Menschen kam dieser Bewusstseinswandel natlrlich rascher als bei alten. Bei Frauen
dbrigens leichter als bei Mannern, bei Intellektuellen rascher als bei den in der Wirtschaft Tatigen,
bei den Mittelschichten etwas rascher als ganz unten und ganz oben und links etwas rascher als
rechts.

Ich will noch eine zweite Bemerkung anfiihren: Wenn ich darlber nachdenke, was die Ursache
beim Einzelnen gewesen sein kénnte, dass sich das Bewusstsein geandert hat, meine ich, es wa-
ren nicht Biicher, Vortrage, kluge Gedanken von irgendjemandem, sondern es waren meist All-
tagserfahrungen. Wenn z.B. ein paar junge Miitter dartiber diskutieren mussten, ob sie ihre Saug-
linge noch stillen durften, nachdem sich so viel Gift auch in der Muttermilch angesammelt hatte,
dann hat sich das Bewusstsein verandert. Und wenn ein junger Vater festgestellt hat, in der Luft
in der GroBstadt wird mein Kind seinen Husten nicht los, dann hat sich das Bewusstsein veran-
dert. So kénnte man das leicht weiter durchdeklinieren.

Als ich 1981 ein Buch geschrieben habe zum Bewusstseinswandel in Richtung Okologie, habe
ich sehr viel Post bekommen. Die meisten haben mir geschrieben: >Lieber Herr Eppler, eigentlich
habe ich das alles schon gewusst, was Sie da schreiben. Aber jetzt kann ich es auch sagen.<

Dass Bucher — z.B. das Buch von Herbert Gruhl ,Ein Planet wird geplindert® aus dem 1975 — ei-
ne Wirkung hatten, kam daher, dass der Bewusstseinswandel bereits im Gang war und dass er
sich durch solche Biicher geklart hat, dass er sprachfahig und damit auch politikfahig geworden
ist. Wenn ich jetzt diese These an mir selbst, an meiner eigenen Veranderung darstelle, dann
nicht, weil ich mich fir besonders wichtig halte, sondern weil ich als sehr alter Mann als Zeitzeuge
deutlich machen will, wie das geschieht. Ich habe noch in der zweiten Hélfte der 60er Jahren auf-
grund eines Buches von Ginther Howe, der damals noch in Heidelberg in der Evangelischen
Studienstiftung als groBartiger Wissenschaftler galt, gesagt, man musste eigentlich den Entwick-
lungslandern mit schnellen Britern helfen. Als ich 1967 vom auswartigen Ausschuss zum Be-
richterstatter fir den Nichtverbreitungsvertrag von Atomwaffen bestimmt wurde, war es ganz
selbstverstandlich, dass es darum ging, die Weiterverbreitung von Atomwaffen zu verhindern, oh-
ne die friedliche Nutzung der Atomenergie zu gefédhrden. Es gab im deutschen Bundestag in den
60er Jahren einen einzigen Abgeordneten, der Zweifel an der Atomenergie hatte. Der hie3 Karl
Bechert, war Professor fir Atomphysik an der Universitdt Mainz und war SPD-Abgeordneter, der
es in seiner Fraktion ungefahr so gemutlich hatte, wie wenn er es mit politischen Gegnern zu tun
gehabt héatte. Im gesamten Bundestag wurde er schlichtweg nicht ernst genommen.
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1968 wurde ich Entwicklungsminister und bin sehr viel in die Dritte Welt gekommen, z.B. in den
Sahel. Damals war dieser ganze Streifen stdlich der Sahara in einer schrecklichen Dirre. Ich bin
mehrfach mit dem Jeep durch die Gegend gefahren, Uber die Pisten, die inzwischen vom Wiis-
tensand Uberdeckt waren und wo am Wegrand die Skelette von Rindern, Schafen und Ziegen la-
gen. Tag fur Tag hat sich die Wiste weiter nach Stiden ausgebreitet. Bei jedem Besuch habe ich
Uberlegt, warum es diesmal so viel schlimmer ist, als das letzte Mal. Jemand hat mir dann erzahilt,
die franzésischen Entwicklungshelfer hatten festgestellt, dass die Brunnen, aus denen die Hirten
das Wasser flr die Tiere holten, eine ganz altmodische Sache seien. Mihsam musste man einen
Lederbeutel nach dem anderen hochziehen. Damit war natdrlich die Zahl der Tiere, die man tran-
ken und halten konnte, begrenzt. Deshalb hatten sie Dieselmotoren zum Einsatz gebracht, so
dass man viel mehr Vieh tranken konnte. Und als die nachste Dirre kam, hat zunachst einmal
dieses viele Vieh alles abgefressen. Die Menschen wollten etwas Gutes tun, auch far die Tiere.
Dabei haben sie eine ganze Region vom Atlantik bis zum Indischen Ozean ruiniert.

In Marokko, aber auch in Asien war ich in den Bergen, wo die Bauern meistens viele Kinder hat-
ten, weshalb sie immer weiter den Berg hinauf Mais angebaut haben, um diese erndhren zu kén-
nen. Dann kamen die subtropischen Regenglsse und haben alles weggeschwemmt. An den
Hangen konnte nichts mehr, auch kein Wald mehr, wachsen. Wenn ich im Flugzeug zurlckflog
z.B. von Marokko, sah ich bei der Mindung der Flisse ins Mittelmeer riesige rotbraune Ringe,
Halbkreise. Das war die Erde, die diesen Bauern weggesplilt wurde.

Bei diesen Anblicken ist mir klar geworden, dass es in der Tat um die Zukunft der Menschen geht.
Der Mensch ist tatsachlich in der Lage, seine eigenen natirlichen Lebensgrundlagen zu zerst6-
ren, wenn er so weitermacht. Zunachst war ich zwar der Meinung, dass dies nur fir den Siden,
far die Entwicklungslander gilt. Deshalb habe ich 1972 eingefihrt, dass jedes Projekt 6kologisch
gepruft wird. Ich meinte, bei uns sei alles in Ordnung. Doch in den darauf folgenden Jahren ist mir
vieles klar geworden. Wenn ich zu Pfingsten durch die Felder gegangen bin und es hat gestunken
wie in einer chemischen Fabrik. Oder wenn ich Gber den Stuttgarter Ballungsraum geflogen bin
und bemerkt habe, dass vom Schdnbuch und vom Schurwald nichts mehr Gbrig bleibt, wenn dort
in den nachsten 30 Jahren genau so weiter gebaut wird, wie es in den letzten 30 Jahren der Fall

gewesen ist.

Zuerst wurde das Bewusstsein geweckt fir das, was auf der Stidhélfte der Erde passiert ist und
danach das Bewusstsein fir das, was bei uns langsam, aber sicher passiert. Insofern war Mea-
dows flr mich nicht etwas Neues, sondern Bestéatigung: Aha, das ist also nicht nur bei dir im Kopf.
Das haben auch die Computer errechnet auf ganz anderen Gebieten, aber mit demselben Ergeb-

nis.
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Ich habe versucht, dies in unsere Politik zu Ubersetzen. Es hat 1976 schon einen

grinen Wahlkampf in Baden-Wrttemberg gegeben. Fir die Verkehrspolitik haben wir seinerzeit
den Slogan kreiert ,Vernunft statt Beton“. Sie kénnen sich vorstellen, wie die |G Bau, Steine, Er-
den begeistert war und ihre Begeisterung uns auch kundgetan hat. Damals sind wir noch in den
Geruch des Systemveranderers gekommen. Wenn ein ganz konservativer Mensch etwas nicht
versteht, nicht verstehen kann, weil es ganz neu ist, dann ist es Ideologie. So bin ich einer der
wichtigsten Ideologen geworden. Ubrigens haben wir das heute noch in Amerika. Dort ist Okolo-
gie immer noch ein Trick von Linken, die versuchen, die Markte zu regulieren und insofern etwas

ganz Unamerikanisches.

Lassen Sie mich noch einiges lberschlagen. Was mich sehr bewegt hat, war die neue Okologie-
Diskussion, die in Deutschland begann und in der von Otto Brenner angeregten groBen internati-
onalen Tagung der IG Metall in Oberhausen mindete, die im April 1972 zum Thema Lebensquali-
tat und Okologie stattgefunden hat. Auch ich habe dort einen Vortrag gehalten. Eine der beiden
deutschen groBen konservativen Zeitungen hat dartber berichtet, ich sei nun endglltig den
Kommunisten auf den Leim gegangen.

Die andere hat geschrieben, ich hatte nur Puritanismus geboten. Ich sage das deshalb, weil es
sogar in diesen groBen Zeitungen noch keine Kategorien, noch keine Sprache gab, in der man
diesen Bewusstseinswandel Uberhaupt auffangen konnte. Also hat man irgendeine alte Schubla-
de gesucht, in die man das hineingezwangt hat.

Auch in den 80er, 90er Jahren ist dieser Bewusstseinswandel weiter gegangen. Allerdings mit
gebremstem Tempo. Die Okologiebewegung war in dieser Zeit bis ins erste Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts hinein eine wichtige Unterstrémung. Unterstrémung deshalb, weil die Oberstromung
der Markradikalismus war, der Glaube, wenn man nur die Markte freilasst, entfesselt, wirden alle
reich werden - eine geistige Hegemonie (iber den gesamten Globus. Selbstverstandlich war Oko-
logie in diesem Fall nicht gefragt. Die konnte schlieBlich nicht der Markt machen. Der Markt war
6kologisch blind. So ist diese Bewegung eine verdeckte, eine Minoritdtenbewegung geblieben,
bis sich dieser Marktradikalismus in der letzten Krise total blamiert hat, als unsere Banken sich
gegenseitig keinen Kredit mehr gaben, wenn nicht der Staat garantierte, dass sie das Geld wieder
zuriickbekéamen. So grindlich hat sich eine Ideologie, die immer gesagt hat, der Staat sei nur ein
Markthindernis, selten blamiert. Plotzlich wurde, was am Markt Gblich war, nur noch méglich,
wenn der Staat es garantiert. Seither habe ich das Gefiihl, dass die Okologiebewegung nicht
mehr eine Unterstrdbmung, sondern eine Oberstrémung geworden ist. Sonst saBe Herr Kretsch-
mann wahrscheinlich hier nicht als Ministerprasident. Und sonst hatten wir auch nicht diesen
plétzlichen Wandel bei der Union in der Atomdiskussion.
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Ich habe kirzlich im Protokoll des Bundestages nachgelesen, wie nach Tschernobyl dort disku-
tiert wurde. Da waren die Atomgegner nur Angstmacher, Panikmacher. Die Atombeflrworter wa-

ren verhartet, nicht verandert.

Meine Damen und Herren, wenn eine Unterstrdmung zur Oberstrémung wird — das finde ich Gbri-
gens groBartig -, dann bedeutet das natirlich, dass die neue Oberstrémung auch die volle Ver-
antwortung hat fir das, was im Blick auf das Gemeinwohl geschieht. Dies wiederum verlangt ein
Umdenken in manchen Dingen, und ich habe den Eindruck, Herr Kretschmann, Sie sind mitten
drin. Seien Sie froh, dass es soweit ist!

Der LNV dankt Herrn Dr. Erhard Eppler sehr herzlich fir die Erlaubnis zur Veréffentlichung des
Textes.

Stuttgart, 06. Oktober 2011
Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V.



