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2, Stufe des Beteiligungsverfahrens zur Nachmeldung von Voge!schutzgebieten und zur
Benennung des Ramsar-Gebiets "Oberrhein”

Sehr geehrter Herr Dr. Wangler,

der LNV und die Landesverbdnde von BUND und NABU nehmen im folgenden zur zweiten
Stufe des Beteiligungsverfahrens zur Nachmeldung von Vogelschutzgebieten und zur Benen-
nung des Ramsar-Gebiets ,Oberrhein” Stellung.

Die Stellungnahme erfolgt auch im Namen der nach § 67 NatSchG BW anerkannten Natur-
schutzvereine AG Die NaturFreunde und Schwarzwaldverein.

Zusammenfassend halten wir fest:

e Mit der geplanten Meldung reduziert Baden-Wrttemberg sein Meldedefizit an Vogelschutz-
gebieten zwar deutlich, behebt es unserer Ansicht nach aber nicht, weil immer noch zahlrei-
che Gebiete fir einen wirkungsvollen Schutz der Arten fehlen.

 Uber die Ubernahme einiger der Meldevorschlige der Naturschutzverbande freuen wir uns.
Zahlreiche andere Vorschldge wurden trotz Begriindung der Notwendigkeit jedoch nicht U-
bernommen.

e Eine genaue Analyse behalten wir uns vor, bis die aktualisierten Daten zum Bestand der
Vogelarten in den einzelnen Vogelschutzgebieten und zum Zielerfillungsgrad bei den ein-
zelnen Vogelarten nachgereicht wurden.
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1. Nachmeldung von Vogelschutzgebieten
1.1 Kiritik am Fachkonzept des Landes

Die unterzeichnenden Verbande weisen zunachst darauf hin, dass die gemeinsame Stellung-
nahme, die im Zuge der ersten Anhérungsrunde am 22.12.2005 abgegeben wurde, vollinhaltlich
aufrecht erhalten wird. Angesichts des Bestandsriickgangs von Vogelarten, die heute vom Aus-
sterben bedroht oder stark gefahrdet sind, kann nicht der Status quo in Baden-Wirttemberg als
gegeben akzeptiert und in Relation zum Bestand in Deutschland und Mitteleuropa gesetzt wer-
den, um auf dieser Basis den artspezifischen Grad der Verantwortung des Landes zu bemes-
sen. Damit wirde die weitgehende Passivitdt des staatlichen Naturschutzes in der MaRnah-
menumsetzung fir diese Vogelarten seit Inkrafttreten der Vogelschutzrichtlinie im Jahr 1979 als
gegeben hingenommen. Auf die in der oben genannten Stellungnahme vorgetragenen Details
wird an dieser Stelle hingewiesen.

1.2 Ungeklarte Erfiillungsgrade

Den Verfahrensunterlagen fir die aktuellen Erweiterungsvorschléage ist nicht zu entnehmen, in
welchem Umfang die derzeitigen Artbestdnde durch die neuen Gebietsabgrenzungen
berlcksichtigt wurden (tatsachlicher Erflllungsgrad). Es wird darum gebeten, diese Information
schnellst méglich nachzureichen, damit nachvollziehbar wird, ob die Gebietskulisse geeignet ist,
die Erhaltung der Bestédnde dauerhaft zu gewahrleisten (siehe LNV-Schreiben an die LUBW
vom 08.01.2007). Die zwischenzeitlich beim LNV eingegangene Antwort der LUBW
(23.01.2007) ist fir die meisten Arten zu pauschal und teilweise ein Eingestdndnis, dass
detaillierte Bestandszahlen fehlen. Auch diese Angaben erlauben weiterhin nicht zu beurteilen,
ob in der vom Land Baden-Wirttemberg vorgeschlagenen Gebietskulisse die geeignetsten
Gebiete fur jede Art enthalten sind. Fur die Gebietskulisse des ersten Durchlaufs wurden diese
Informationen den Verbanden auf Anfrage zur Verfligung gestellt — zumindest in Form
prozentualer Erfullungsgrade fir das ganze Land. Erst nach Vorlage der aktualisierten
Erflllungsgrade in der notwendigen Scharfe werden BUND, LNV und NABU eine
abschlieBende Beurteilung der Erweiterungsvorschlage abgeben kénnen. Insofern ist die
vorliegende Stellungnahme unter dem Vorbehalt dieses Informationsdefizits zu sehen.

Hilfsweise und in Kenntnis der Fiachendifferenz von lediglich + 0,2 % zwischen der Kulisse
2006 im Vergleich zu 2005 stitzen sich BUND, LNV und NABU auf ihre Stellungnahme vom
Dezember 2005. Vor diesem Hintergrund muss mindestens fir die folgenden Vogelarten ange-
nommen werden, dass die Schutzgebietskulisse nach wie vor zu gering dimensioniert ist (auf-
genommen sind an dieser Stelle nur Arten, fir die das Land Mindestzielerflllungsgrade ange-
nommen hat — s. Tabelle 2 der Verbandsstellungnahme vom 22.12 2005).

Nach Artikel 4.1 VS-RL

Zwergdommel Rote Liste 1
Wespenbussard Rote Liste 3
Rohrweihe Rote Liste 3
Haselhuhn Rote Liste 1 s. 1.3
Auerhuhn Rote Liste 1
Tupfelsumpfhuhn Rote Liste 1
Ziegenmelker Rote Liste 1
Heidelerche Rote Liste 1
Halsbandschnapper Rote Liste 3
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Nach Artikel 4.2 VS-RL

Zwergtaucher Rote Liste 2
Krickente Rote Liste 1
Knakente Rote Liste 1
Gansesager Rote Liste 2
Wasserralle Rote Liste 2
Bekassine Rote Liste 1
Grofler Brachvogel Rote Liste 1
Braunkehlchen Rote Liste 2
Steinschmatzer Rote Liste 1
Drosselrohrsanger Rote Liste 1
Schilfrohrsanger Rote Liste 1
Berglaubsénger Rote Liste 1
Raubwurger Rote Liste 1
Zitronengirlitz Rote Liste 2
Zippammer Rote Liste 1
Zaunammer Rote Liste 1

Die Nennung der Kategorien in der Roten Liste der Vogel Baden-Wirttembergs (5. Fassung,
Stand 2005) hinter jeder Art ist der Beleg fiir den in den meisten Fallen hochgradig unginstigen
Erhaltungszustand (Kategorie 1 und 2).

1.3  Aktuelles Aussterben einer weiteren Vogelart in Baden-Wiirttemberg

Das Land lasst sich bereits 28 Jahre Zeit, die Vogelschutzrichtlinie umzusetzen. Zwischenzeit-
lich sind mindestens vier Vogelarten als Brutvogel in Baden-Wiirttemberg ausgestorben: Grofe
Rohrdommel, Sumpfohreule, Blauracke und Brachpieper.

Far das Haselhuhn nehmen namhafte Experten an, dass die Art mittlerweile ebenfalls als Brut-
vogel in Baden-Wurttemberg ausgestorben ist (Anlage: T. ASCH, 2007: Der Untergang des Ha-
selhuhnes (Bonasa bonasia) in Baden-Wiirttemberg und seine Ursachen).

Die in dem beiliegenden Aufsatz vom Autor fiir das Schicksal des Auerhuhns gemachte negati-
ve Prognose zeigt die dringende Notwendigkeit fir den Schutz sdmtlicher noch verbliebener
Vorkommen des Auerhuhns und fir die sofortige Umsetzung eines adiquaten Habitatmanage-
ments.

Es ist erschreckend dass sich die Landesforstverwaltung seit 1972 mit dem Schutz der Wald-
huhner beschaftigt und die Bestandsentwickiung von Auer- und Haselhuhn dennoch besténdig
negativ ist. Auch die Bindelung der Aktivitaten in der bei der FVA Baden-Wiirttemberg ange-
siedelten ,Arbeitsgruppe RauhfuBBhihner” (1995) hat daran nichts gedndert — vielleicht auch
gar nichts andern sollen. Uns ist jedenfalls keine andere Arbeitsgruppe zum Schutz bestimmter
Arten bekannt, deren Aktivitdten (ber einen langen Zeitraum derart erfolglos geblieben ist.
Wenn nach nunmehr 35 Jahren ein ,Aktionsplan* fir das Auerhuhn erarbeitet werden soll, muss
die Frage erlaubt sein, was denn in den drei Jahrzehnten zuvor substantiell geleistet wurde. Fir
kaum eine andere Vogelart ist das Instrumentarium der adédquaten HilfsmafRRnahmen so hinrei-
chend bekannt und deren Umsetzung ohne Zeitverlust méglich. Da dies nicht in ausreichendem
Mafe in den vergangenen Jahren geschehen ist miissen wir davon ausgehen, dass es entwe-
der an dem entsprechenden politischen Willen fehlt oder die Forstverwaltung der gestellten
Aufgabe fachlich einfach nicht gewachsen ist.

BUND, LNV und NABU fordern hier das sofortige Handeln, statt wieder (mindestens) ein Jahr
flr einen Plan zu vergeuden!
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1.4  Regionale Gebietskorrekturen

Mit Einzelstellungnahmen zu konkreten Vogelschutzgebieten wenden sich die Naturschutz-
gruppen vor Ort — wie im Verfahren vorgesehen - direkt an die Unteren Naturschutzbehérden.

Unabhangig davon behalten die Ende 2005 und Anfang 2006 eingereichten 80 Gebietsvor-
schlage der Naturschutzverbande ihre Giltigkeit, soweit das Land sie bislang noch nicht be-
ricksichtigt hat. Wir werden diese Gebiete also nicht noch einmal einreichen, sondern verwei-
sen auf die bei den Fachbehorden vorliegenden Vorschlage.

Zusatzliche Nachmeldevorschlage werden wir ggf. mit getrennter Post einreichen.

Die Neuaufnahme von 11.609 ha in die Nachmeldekulisse geht zum Teil auf Vorschlage der
Naturschutzverbande zuriick. Bekannt ist beispielsweise die Ubernahme der Saalbachniede-
rung nordwestlich von Bruchsal (fir Weillstorch, Grauammer), Gebiete am Kandel oder im
Raum Baiersbronn (jeweils fur das Auerhuhn). Fur diese offensichtlich auch nach dem Fach-
konzept des Landes erforderlichen Nachmeldungen danken die Verbande ausdriicklich.

Gleichwohl haben die regionalen Erganzungsvorschlage in den meisten Fallen nicht zu einer
Anderung der Gebietskulisse von 2005 gefiihrt. Bereits die Differenz zwischen der IBA-Kulisse
mit rund 24 % der Landesfliche und der geplanten Landeskulisse mit lediglich 10,9 % der
Landesflache weist auf Unzulanglichkeiten hin. Brandenburg hat beispielsweise 21,8 % der
Landesflache gemeldet, Hessen zumindest 14,7 %.

Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass insbesondere bei Vogelarten, die vom Land schwer-
punktmafig in wenigen Naturrdumen unter Vernachldssigung anderer Landesteile geschiitzt
werden sollen, ein grofles Risiko besteht, diese Arten zu verlieren, wenn nicht auch in den der-
zeit noch kleinen und isolierten Vorkommensgebieten durch ein aktives Management gegen
gesteuert wird.

Beispielhaft seien hier Heidelerche und Steinschmatzer mit wenigen Vorkommen auch am
Oberrhein und nicht nur auf der (beriicksichtigten) Schwabischen Alb genannt. Zwar greift bei
diesen Arten schon wegen ihres hohen Gefahrdungsgrades die grundsatzliche Kritk am
Fachkonzept (s. 0.), doch kommt der Aspekt der Beschrankung auf wenige Naturrdume hinzu.

Unverstandlich und fachlich nicht zu begriinden ist auch die regionale Schieflage in der Ge-
bietsausweisung bei der Zaunammer. Das ohnehin schon kleine Vorkommen am sidlichen
Oberrhein wird durch die vorgeschlagenen Gebiete ,Tuilinger Berg“ und ,Gleusen/Grenzach-
Wyhlen®, die unmittelbar benachbart sind, nur unvolisténdig geschitzt. Die Verbande begriiRen
zwar ausdrucklich die Aufnahme der Gebiete ,Tillinger Berg“ und ,Gleusen/Grenzach-Wyhlen*
in die Gebielskulisse weisen aber darauf hin, dass die Vorkommen im mittleren und nordlichen
Teil des Verbreitungsgebietes vollig ausgespart wurden. Die jetzt vom Land fir die Zaunammer
vorgeschlagene Gebietskulisse ist nicht dazu geeignet, das hochgradig gefahrdete Vorkommen
der Zaunammer in Baden-Wirttemberg ausreichend zu schiitzen. Zumindest das dritte Kern-
vorkommen der Art, der Schénberg bei Freiburg, muss daher in die Gebietskulisse aufgenom-
men werden.

Zudem ist zu prufen, ob das Land bislang nicht von einem zu geringen Zaunammerbestand
ausgegangen ist, so dass auch aus diesem Grund noch mindestens ein weiteres Gebiet in die
Gebietskulisse zwingend aufzunehmen wére .

Auch weisen wir darauf hin, dass — entgegen aller Absprachen — Teile des faktischen Vogei-
schutzgebietes ,Gleusen/Grenzach-Wyhien“ bereits bebaut werden, ohne dass das (brige Ge-
biet als Vogelschutzgebiet bisher rechtlich abgesichert wurde.
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Die Verbande weisen daher darauf hin, dass das jetzt zur Bebauung freigegebene Gebiet (Hie-
ber Markt) in einem faktischen Vogelschutzgebiet liegt und die dortigen Bautatigkeiten ein klarer
und von den zustandigen Behdrden genehmigter Versto gegen geltendes européisches Recht
sind.

Die Herausnahme von 4.047 ha aus der Vorschlagskulisse vom November 2005 aufgrund von
Forderungen der Gemeinden und Industrie- und anderer Verbénde ist offensichtlich nicht allein
aus fachlichen Gesichtspunkten erfolgt. So wurden zahireiche Flachen aus der Kulisse genom-
men, obwohl gar keine rechtsverbindlichen Bebauungspléane vorliegen. Die Naturschutzverban-
de weisen nochmals darauf hin, dass Flachennutzungspléane als nur behérdenintern verbindli-
che Planungen der aktuellen Rechtslage angepasst werden miissen und dort enthaltene Bau-
fenster in faktischen Vogelschutzgebieten keinen Bestandsschutz geniefien.

Beispielhaft mdchten wir nochmals darauf hinweisen, dass sich keines der hessischen Vogel-
schutzgebiete an der Landesgrenze zu Baden-Wirttemberg Uber die Grenze hinweg fortsetzt.
Dies zeigt, dass sich das Land nicht an die fachlichen Kriterien der Gebietsabgrenzung gehal-
ten hat.

Die Naturschutzverbande verzichten hier auf Einzelnachweise dieser nicht fachlich begriindeten
Entscheidungen und behalten sich vor, gegeniiber der EU-Kommission beispielhaft solche Falle
aufzuzeigen.

1.5  Ubernahme der Vogelarten in die Standarddatenbogen der FFH-Gebiete

Vielfach kommen Arten, die nach der VS-RL zu schiitzen sind, in den bereits abschlieRend
gemeldeten FFH-Gebieten vor. Hier fordern BUND, LNV und NABU, dass diese entsprechend
den Vorgaben der EU-Kommission (Standard Datenbogen, EUR 15-Version, Kapitel 3.2) in die
Standarddatenboégen Gbernommen werden. Dies ist alleine schon deshalb zwingend notwendig,
um das Gebietsmanagement entsprechend ausrichten zu konnen. Auch weil es sich in aller
Regel bei diesen Vogelarten um charakteristische Arten der nach der FFH-Richtlinie zu
schutzenden Lebensraumtypen (LRT) handelt, ist ein solches Vorgehen zwingend geboten
(z. B. Schwarzspecht in Buchenwald-LRT, Schwarzmilan in Auenwéldern, Heidelerche in
Sandrasen).

1.6 Handlungsempfehlungen fiir Vogelschutzgebiete

Die im aktuellen Verfahren verteilte Schrift ,Handlungsempfehlungen fiir Vogelschutzgebiete* ist
in vielen Aussagen zu allgemein formuliert. Zwar wird auch von den Verbéanden gesehen, dass
sich die konkreten Managementmaflnahmen erst in einem definierten Gebiet ergeben, doch
lasst sich fur einige Vogelarten ein sehr viel deutlicherer Handlungsrahmen abstecken. Bei-
spielsweise fehlt bei samtlichen Spechten die Vorgabe, Hohlenbdume zu markieren und so si-
cher und vor allem ganzjihrig vor dem Hieb zu schiltzen. Fir den Schwarzspecht wird zwar
beispielhaft erwahnt, dass sich .eine dauerhafte Markierung als wichtige EntwicklungsmaR-
nahme ... bewéahrt" habe (S. 69). Statt aber eine Héhlenbaumkartierung und verbindliche Mar-
kierung fir alle Spechtarten vorzusehen, bleiben die Ausflinrungen jeweils unverbindlich. Im
Zuge der beabsichtigten Kopplung der Managementplanung im Wald an die Forsteinrichtung
sehen die Verbande eine spezielle Kartierung und anschlielende Kennzeichnung von Héhlen-
baumen zudem als praktikabel an. Im Sinne des Artenschutzes ist dies in jedem Fall unabding-
bar. Auf Spechthéhlen sind etliche Vogelarten wie Hohltaube und RaufuRkauz, aber auch Fie-
derméuse u. a. Tiere zwingend angewiesen.
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Insbesondere rigen BUND, LNV und NABU, dass die in den Handlungsempfehlungen ausge-
sprochenen pauschalen Regelvermutungen von nicht erheblichen Beeintrachtigungen in offen-
kundiger Weise dem Gebietsschutz aufgrund von Art. 6 (2), (3) und (4) FFH-Richtlinie wider-
sprechen. Solche pauschalen Befreiungen von einer Vertraglichkeitspriifung bzw. von Verboten
entsprechen den pauschalen Ausnahmereglungen des § 43 BNatSchG, die mit dem elnschlagl-
gen Urteil des EuGH vom 10. Januar 2006 als rechtswidrig erklart worden sind.

BUND, LNV und NABU behalten sich dariiber hinaus vor, die Handlungsempfehlungen auf
weiteren Konkretisierungsbedarf und fachliche Fehler hin zu Gberprifen und zu gegebener Zeit
eine umfassende Stellungnahme hierzu abzugeben.

1.7 Priorititensetzung beim Gebietsmanagement

Die Verbande vermissen in der Gebietskulisse eine Rangfolge fiir die Gebiete, in denen vorran-
gig Erhaltungsmaflinahmen durchzufiihren sind. Diese Kritik wurde bereits im Zusammenhang
mit den PEPL (Schreiben der Verbdande vom 29.06.2006) formuliert. Angesichts der dramati-
schen Bestandssituation fir manche Arten (s. 1.3) ist hier ein rasches und bedarfsorientiertes
Management notwendig. Bei den Vogelarten mit Bezug zu Waldern soll nach den Vorstellungen
des Landes kiinftig der Zeitplan der Forsteinrichtungen die Reihenfolge der Bearbeitung von
Managementplénen diktieren.

BUND, LNV und NABU bitten um eine Ubersicht der Zeitplanung fiir die Erarbeitung der Mana-
gementplane bei den VS-G einschlielllich der Stichtage fir die Forsteinrichtungen fiir die
nachsten zehn Jahre und mit Angaben dariiber, in welcher Weise diese Abfolge die Notwendig-
keiten einer raschen Umsetzung des Artenschutzes nach der VS-RL beriicksichtigt (s. auch 1.2
und 1.3 sowie die bereits erfolgte LNV-Anfrage vom 12.01.07).

2 Ramsar-Gebiet ,,Oberrhein*

In der Stellungnahme vom 22.12.2005 haben die Verbande die Erweiterung des Ramsar-
Gebiets ,Oberrhein insbesondere fir den Raum nérdlich von Karlsruhe vorgeschlagen. Der
Anregung der Verbande, weitere bestehende Naturschutzgebiete und Schiuten einzubeziehen,
wurde allerdings nicht gefolgt. Vielmehr erfolgte eine Verkleinerung des Ramsar-Gebiets von
25.302 ha (2005) auf 25.241 ha (2006).

Eine Erweiterung des Ramsar-Gebiets nach Norden fand ebenfalls nicht statt. Da der Rhein
ndrdlich von Karlsruhe bisher von Staustufen verschont wurde und somit noch eine Uberflutung
der stromnahen Auen mdglich ist, bleibt unverstindlich, warum diese Erweiterung unterblieb.
BUND, LNV und NABU bitten um die fachliche Begriindung und erneuern hiermit zugleich ihren
Erweiterungsvorschilag.

Mit freundlichen GriiRen

Fisd Spb—— Wtee 7 A ek

Michael Spielmann Anke Trube Uwe Prietzel
BUND-Landesverband Landesnaturschutzverband LNV NABU-Landesverband
Anlage:

T. AsCH (2007): Der Untergang des Haselhuhnes (Bonasa bonasia) in Baden-Wiirttemberg und
seine Ursachen. Aufsatz vom 3. Januar 2007, 7 Seiten.
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